L'évolution des relations entre les catholiques et les Juifs 
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Par Jerome Chanes, le 25 juin 2013 


From Enemy 
Connelly 


to Brother: The Revolution in catholic Teaching on the Jews, 1933-1965, par John 


Ma définition des relations judéo-catholic ues : une action contre-nature engagée Dar des 
OO 
adultes partiellement consentants, d la suite d’une priere d'ouverture. 


Cette boutade nous en dit bien plus que nécessaire pour connaître les relations entre les 
chrétiens et les Juifs dans la deuxième moitié du XXe siècle. Les Juifs et les catholiques — 
les Juifs en particulier — sont profondément conscients de la brutalité de 2000 ans 
d'histoire chrétienne, et nous devons examiner le fait qu’il y a toujours une relation 
quelqu'’elle soit. 


La relation était arrivée à un moment vraiment important. Le Concile Vatican IL avec son 
document décisif Nostra Aetate (« dans notre temps » en latin), la « déclaration sur la 
relation de l'Église avec les religions non-chrétiennes du Concile Vatican Il » a été 
promulguée en 1966 sous le pontficat de Paul VE Nostra Aetate à généré d’intenses 
débats parmi les évêques de Vatican IL La déclaration structurait un nouveau protocole 
sur la vision catholique des Juifs, et par extension à changé la nature des relations entre 
les membres des deux communautés religieuses. Le cœur de Nostra Aetate était une 
condamnation frontale de lantisémitisme et un rejet de l'accusation de déicide : que les 
Juifs étaient à jamais responsables de la mort de Jésus Christ. Pour résumer, c'était une 
révision de 2000 ans d'enseignement officiel chrétien sur les Juifs. L'Église décriait 
désormais de façon formelle « la haine, les persécutions et les démonstrations 
d’antisémitisme, dirigées contre les Juifs quelque soit les époques ou les personnes. » 


Pour l'historien John Connelly, Nostra Aetate représentait rien de moins qu’une 
révolution dans la pensée catholique, la plus radicale des innovations radicales de Vatican 
IL. Dans £nemy to Brother: The Revolution in Catholic Teaching on the Jews, 1933-1965, la 
thèse de Connelly est que lempathie catholique envers les Juifs, soit le renversement de 
deux millénaires d'enseignements catholique de mépris, ne venait pas de nulle part. Elle 
n'était pas issue de sources chrétiennes, et certainement pas de sources juives. 


Connelly nous rappelle avec insistance que l'histoire primitive de l’Église était telle que, 
non seulement les thèmes anti-juifs étaient incorporés dans la nouvelle théologie du 
christianisme, mais que l’anti-judaisme soit au cœur de l’élaboration de la théologie 
chrétienne était une nécessité absolue, et ce fut le cas. Si c'était le cas, alors cet anti- 
judaïsme allait être impossible à déraciner. Et ce fut le cas. Même les leaders de l’Église 
qui avaient de la sympathie pour les Juifs et le judaïsme, et qui se battaient contre le 
racisme, ne pouvaient pas surmonter l’inertie de 2000 ans d’anti-judaïsme théologique 
profondément ancré dans la prêtrise, la pratique et les publications. 


Parmi les révélations surprenantes de /rom Enemy to Brother, y a l'analyse de Connelly 
sur l'effet qu'a eu sur l'Église les formes nouvelles et virulentes de lanti-judaisme, 
l’antisémitisme raciste qui a prospéré dans l’Europe du XIXe siècle. Ce fut dans les 
années 1930 que l'Église catholique en Allemagne comme en Autriche, a succombé à des 
types d’antisémitisme empreints de racialisme inhabituelles. Cette sorte de haine des 
Juifs, comme l’a enseigné l'historien George Mosse, s’est combinée avec la notion vieille 
de plusieurs siècles du Volk allemand, identité populaire nationale allemande qui était 
centrale à l'idéologie nazie et a façonné la pratique nazie. Des théologiens allemands 
influents ont exalté « l’unité de sang » du Volk allemand, et on loué Hitler comme sauveur 
qui allait guérir le « corps national malade. » Le catholicisme allemand s’est révélé 
inhabituellement vulnérable à ce syndrome raciste, qui a élaboré son idée d’unité 
nationale et raciale à parür de l’idée traditionnelle d’une Église en tant que Corps 
mystique de Jésus. 


Avec cela en toile de fond, comment Nostra Aetate a t-il pu se avoir lieu ? Il n’a pas suffit 
qu'Angelo Roncalli, le pape Jean XXIIE, un pape de rupture s’il en est, l'ait voulu. 


L'évènement révolutionnaire n’est pas apparu sans lutte. Deux mille ans d’inertie 
doctrinale était quasiment impossible à surmonter. Le rappel détaillé de Connelly de 
l’histoire de la genèse de Vostra Aetate révèle qu’un bon nombre des architectes du 
document étaient eux-mêmes des Juifs qui s'étaient convertis au christianisme. L'idée 
que certains des leaders catholiques (qui n'étaient pas les véritables rédacteurs du 
document) qui ont façonné Nostra Aetate, avaient eux-mêmes débuté leur vie en tant que 
Juifs, est singulier et surprenant. L’argument, c’est que ces hommes d'église — et qui 
incluaient des leaders importants — étaient par conséquent naturellement plus favorables 
aux Juifs. Pour Connelly, le contexte historique est crucial : les années 1960 se situaient 
que quelques années après la fin de l'Holocauste ; on avait besoin d’un nouveau langage 
pour se référer aux Juifs ; « Seulement (par) les convertis, l'Église catholique pourrait 
trouver un nouveau langage pour parler aux Juifs après l’'Holocauste. » 


Connelly identifie un certain nombre de ces convertis (certains s'étaient convertis du 
protestantisme). Le plus visible était sans doute John Oesterreicher, un Allemand juif de 
naissance et converti au catholicisme qui était une figure dominante dans l'élaboration 
des aspects pro-juifs de Vatican IL. 


Ce qui émerge de /rom Enemy to Brother est que les convertis ont fait pression pour une 
nouvelle approche de pensée sur l'alliance ; que la relation entre judaïsme et 
christianisme ne devait plus être comprise comme concurrentielle ou successive, avec un 
Judaïsme qui ne soit qu’une simple préparation pour le christianisme, mais 
complémentaire. Cette idée de deux alliances complémentaires était réellement 
révolutionnaire et est débattue de façon cohérente et convaincante dans /rom Enemy to 
Brother. Le concept de Connelly, c’est que l'Église n'aurait pas été capable d'arriver à 
celte conception sans le « doublement » de l'identité — juive et catholique — qui avait été 
amenée à l’intérieur de l’enceinte sacrée du Vatican par ceux qui avaient été considérés 
comme des étrangers et même pire. 


Malgré le fait que #rom Enemy to Brother ait été publié lan dernier, il est 
exceptionnellement opportun à la lumière d’une nouvelle direction au Vatican et, 
intérieurement, dans la communauté juive, et dans la discussion en cours sur la nature 
des relations interreligieuses. La discussion, hautement sensible en particulier dans le 
monde orthodoxe moderne était, en fait, déclenchée par la convocation de Vatican IT et la 
rédaction de Wostra Aetate. 


From Enemy to Brother excelle dans son analyse sur la survenue de Nostra Aetate, et en 
particulier dans le débat de Connelly sur la façon dont les rédacteurs du document sont 
arrivés sur leur point de vue sur la validité de l'alliance juive. Il manque cependant une 
analyse du contexte plus large de Vatican IT; le lecteur se retrouve à se gratter la tête, 
essayant de se représenter les différentes personnalités et les enjeux s’adaptant au 
contexte de Vostra Aetate. Une discussion cohérente sur Vatican IT lui-même aurait aidé à 
donner un sens aux biographies colorées des hommes d'église que l’auteur propulse au 
lecteur. 


L'histoire qui est aussi intéressante, non abordée par Connelly non plus est, bien sûr, 
celle de la vision juive des chrétiens. La communauté juive elle-même s’est opposée avec 
respect sur la façon d’avoir des relations avec les non juifs. Au sein du monde orthodoxe 
moderne conventionnel, les relations interreligieuses étaient définies par le rabbin 
Joseph B. Soloveitchnik, leader orthodoxe, qui, en 1964, a soutenu que les Juifs et les 
chrétiens devaient s'engager les uns les autres sur des sujets ayant un lien avec 
l'amélioration de la société. Mais tout ce qui a un rapport avec la nature de la 
communauté de foi elle-même, comme la théologie, n’est pas transposable à l’autre 
communauté a expliqué Soloveitchnik, et par conséquent est hors sujet. 


La position de Soloveitchnik, qui a dominé le monde orthodoxe moderne depuis 50 ans, 
est depuis longtemps controversée à l’intérieur de l’arène orthodoxe. Mais en 1964, 
l’opinion juive a-t-elle impacté les discussions à Vatican IT ? Les pensées de Connelly sur 
ce sujet auraient été les bienvenues. 


Les relations interreligieuses sont-elles « un acte contre-nature » ? Peut-être ; il y a 
toujours quelque chose de contre-nature sur le fait de passer d’ennemi à frère. Mais les 
chrétiens et les Juifs, observant Votra Aetate, un demi-siècle après sa rédaction, 
utiliseront le Ærom Enemy to Brother comme guide dans ce voyage fascinant et néanmoins 
contre-nature. 


Jerome Chanes, membre du Centre d'études juives au CUNY Graduate Center, est l'auteur de 
quatre ouvrages sur l'histoire juive, la sociologie et les affaires publiques. Il enseigne dans le 
système de la City University: 


https://www.voutube.com/watch?v-fGceLSSUns04 


Source : https://forward.com/culture/178873/the-evolution-of-the-relationship-between- 
catholic/ 


